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«Ег и8из еип МепвсЬ ^ечѵевеп шки Дай Ьеивви еип К ат- 
рГег веип»— вотъ въ двухъ словахъ лучшая и весьма 
ве рная характеристика Карла Маркса. Почти вся 
жизнь этого писателя была посвящена научно-эконо- 
мическимъ изсле дованиямъ и борьбе  за  свои идеи. 
Эта-то борьба и создала ему массу враговъ, не по- 
сте снявшихся валить на него всевозможный обвинения, 
называя его анархистомъ, всеразрушителемъ (К. Ф огтъ 
обвинялъ его даже въ принадлежности къ  какой-то 
шайке  поджигателей). Что это полная неправда, — 
знаетъ всякий, сколько-нибудь серьезно знакомый съ 
его трудами. Конечно съ нечистыми де лями можно 
изъ любого сочинения выудить не сколько нужныхъ 
ф разъ и представить автора въ какомъ угодно све те , 
а  съ саркастическаго языка Маркса такия фразы сры­
вались нере дко, те мъ боле е, что предметъ, съ кото- 
рымъ онъ име лъ де ло, глубоко затрагивалъ его душу 
и часто возмущалъ его. Нужно помнить, что его 
«Капиталъ» писался ле тъ  35 тому назадъ, когда по- 
ложение рабочихъ вообще было несравненно хуже, 
че ыъ ныне , и когда рабочее законодательство только
стало создаваться, даже въ передовыхъ странахъ. 
Многое переме нилось съ того времени къ лучшему и 
можетъ быть не безъ значительной доли участия ра- 
ботъ Маркса. Между те мъ еще на смертномъ одре  
ему пришлось все ми силами .протестовать противъ 
ложнаго сме шения его учения съ анархизмомъ, и его 
приверженцевъ— съ какой-то командой разрушителей. 
«Другъ мой!— писалъ онъ незадолго передъ смертью 
Томасу Синдерсу, —  письмо отъ меня, стараго, боль­
ного изгнанника, конечно удивитъ Васъ. Но мне  не 
даетъ покоя желание отвести душу съ моимъ едино- 
мышленникомъ. Въ Ве не  въ настоящее время много 
говорятъ о насъ. Безумнымъ, преступнымъ де яниемъ 
не сколькихъ негодяевъ или осле пленныхъ индивиду- 
умовъ воспользовались для того, чтобы... О, Боже 
мой! Для того-ли дожилъ я до старости, чтобы ви- 
де ть, что большинство моихъ соотечественниковъ ме- 
не е, че мъ когда-нибудь, понимаетъ истинную социалъ- 
демократию?... Неужели благомыслящие люди могутъ 
сме шивать анархизмъ съ моимъ учениемъ? К акъ это ни 
печально, но я  боюсь, что это такъ. Всякому, кто 
знаетъ меня, изве стно, что я съ юныхъ л е тъ гнущался 
и пресле довалъ анархистовъ» ‘)... Кажется, после  такого 
открытаго заявдения всякия излишния подозре ния долж­
ны пасть сами собою. Марксъ— экономистъ-философъ. 
Онъ держится эволюционной системы въ де ле  объясне- 
ния экономическихъ явлений, которымъ вме сте  съ  
те мъ придаетъ первенствующее значение въ жизни. 
Уже какъ эволюционистъ, онъ бы не могъ придавать 
особеннаго значения вне шней силе . Въ своемъ преди-
0  Письмо это было напечатано въ «Ѵогвиайи 2еиНшд» вскоре 
иосле  смерти М аркса.
словии къ  «Капиталу» онъ говоритъ: «если общество 
вступило на путь естественнаго закона, управляющего 
его движениемъ, то оно уже не можетъ ни переско­
чить черезъ естественныя фазы своего развцтия, ни 
отде латься отъ него декретами; оно можетъ только 
или продлить, или сократить периодъ беременности и 
облегчить роды».
Вотъ че мъ, по Марксу, ограничивается возде й- 
ствие вне шнихъ обстоятельствъ. Единственно ком/, 
по справедливости, должны были не прийтись по вкусу 
экономические анализы Маркса, это —  денежной ари- 
стократии, капиталистамъ, которымъ не совсе мъ нри- 
ятно было виде ть такъ  раскрытыми тайники капи- 
талистическаго производства, святая святыхъ капи­
тала. Но зато наука обогатилась новыми и глубо­
кими изсле дованиями (по теории денегъ, теории доба­
вочной стоимости, производству капитала и т. д.), по­
ставившими имя Маркса рядомъ съ Адамомъ Смитомъ 
и Давидомъ Рикардо. Вотъ почему въ настоящее 
время ни одинъ солидный учебникъ по политической 
экономии не можетъ миновать учения Маркса,-—учения, 
вошедшаго въ кровь и плоть этой науки. Стройность 
и логичность Марксовой системы поразительны. Одинъ 
изъ его противниковъ, изве стный бельгийский писатель 
Эмиль де-Лавэлэ, такъ характеризуетъ «Капиталъ»: 
«Когда читаешь сочинение Маркса и чувствуешь себя 
охваченнымъ зубцами его стальной логики, то нахо­
дишься какъ будто въ кошмаре , потому что, при- 
знавъ посылки, которыя заимствованы у авторитетовъ, 
наимене е оспариваемыхъ, не знаешь, какъ избе жать 
сле дствий, и те мъ боле е, что въ то же время его эру- 
диция, столь же обширная, какъ и уве ренная, позво-
ляетъ ему ссылаться, въ  подкре пление своихъ тези- 
совъ, на весьма разительныя выдержки изъ множества 
авторовъ и на многочисленные потрясающие факты, 
взятые изъ парламентскихъ сле дствий промышленной 
и земледе льческой истории Англии».
Казалось бы, у насъ, въ России, еще не прошед­
шей сквозь строй капиталистическаго производства,съ 
которымъ исключительно име етъ де ло Марксъ, всего 
спокойне е можно было отнестись къ  его трудамъ. Но 
не тутъ-то было. Съ одной стороны обнаружилось не 
къ  добру ведущее идолопоклонство. Съ другой сторо­
н ы — незаслуженный гонения, обвинения въ револю- 
ционизме , анархизме , полная несостоятельность кото- 
рыхъ уже намъ изве стна. Теперь, когда те ло Маркса 
уже 12 ле тъ  въ гробу, и страсти и страхи нисколько 
поулеглись, возможна конечно боле е трезвая оце нка 
его теории. Россия должна извлечь изъ его учения са­
мый полезный урокъ. Вопросъ о томъ, быть или не 
быть у насъ «капитализму», поддерживать его или 
не тъ — въ сфере  экономической политики стоитъ еще 
поныне  а Гопиге йн ф тг . Конечно не наша переводная 
работа отве титъ на этотъ вопросъ; но серьезное и 
непредубе жденное изучение Маркса, въ связи съ соци- 
альными условиями русскаго хозяйства, можетъ значи­
тельно помочь де лу. Мы же име ли въ виду те хъ, кто, 
не име я возможности въ  подлиннике  познакомиться съ 
сочинениями Маркса, пожелалъ бы найти безпристраст- 
ное и сжатое изложение его 1-го тома «Капитала», 
безъ котораго нельзя приступить ко 2-му тому, име ю- 
щемуся у насъ въ продаже .
Н . С. Рашковский.
К Р А Т К иЯ  Б иО Щ Ф И Ч Е С К иЯ СВе Д е Н иЯ .
Карлъ Марксъ родился 5 мая 1818 года въ Трире . 
Его отецъ, еврейскаго происхождения, былъ адвокатомъ 
въ  тамошнемъ земскомъ суде  и старшимъ стряпчимъ 
(батоньеромъ) судебнаго бюро. Ходъ развития К. Маркса 
ре шительно отличался отъ шаблонныхъ путей. По же- 
ланию отца, онъ изучалъ юриспруденцию въ Боннскомъ 
университете  и въ Берлине , но окончательнаго экза­
мена на присяжнаго юриста не име лъ въ виду сдавать; 
поэтому-то онъ и не могъ име ть серьезнаго наме ре- 
ния поступить на государственную службу, какъ это 
думаютъ не которые.
Н а третьемъ году своей университетской жизни 
Марксъ совершенно оставилъ юриспруденцию и посвя- 
тилъ себя исключительно изучению истории и философии. 
Въ 1842 г. онъ уже выступаетъ кандидатомъ на ка- 
ѳедру философии въ Бонне ; но разныя недоразуме ния, 
между прочимъ и кандидатура Бруно Бауэра, застав- 
ляютъ его отказаться отъ этого наме рения. Бскоре  
после  этого Марксъ обратился къ  журнальной публи­
цистической де ятельности и въ 1842— 43 гг. сталъ ре­
дактировать «ВииеипизсЬе 2еи1ши"». Тутъ-то онъ обра- 
тилъ внимание на недостатокъ своихъ знаний въ поли­
тической экономии, и после  того какъ газета въ марте
1848 г. была прекращена, приступилъ къ  изучению этой 
отрасли знаиия. которая уже навсегда осталась главнымъ 
предметомъ его занятий.
К ъ  этому же времени относится и женитьба Маркса 
на Женни фонъ-Вестфаленъ, сестре  Вестфалена, быв- 
шаго въ министерстве  Мантейфеля. Ему тогда предла­
гали выгодныя ме ста на государственной службе , но 
онъ отказался отъ нихъ для ученыхъ це лей.
Съ осени того же (1843) года начинаются и годы 
странствования Маркса. Прежде всего онъ, по пригла­
шение Арнольда Руге, отправился въ Парижъ, где  они 
задумали вме сте  издавать журналъ подъ заглавиемъ 
«БейивсЬ-ихапгбвивсиие ДаЬгЪиисЬег». И зъ этого повре- 
меннаго издания появилась въ све тъ  только одна двой­
ная тетрадь. Причины кратковременности этого издания 
сле дуетъ искать отчасти въ недостаточной заботли­
вости о де ле , а можетъ быть и въ разномыслии обо- 
ихъ издателей. Марксъ оставался въ Париже  до на­
чала 1845 года, когда, по распоряжению Гизо, онъ 
долженъ былъ оставить преде лы Франции. Онъ пере­
селился въ Брюссель, где  прожилъ около трехъ ле тъ. 
К ъ  этому времени относится начало его строго науч- 
ныхъ работъ на почве  политической экономии. Кроме  
того онъ тогда написалъ: 1) «Ше ЬеиН^е Г а т ииие оДег 
КгШк (иег кгииивсЪеп КгШк» (1845), 2) «Оивсоигв виг 
1е ИЪге ёсЬаище» (1847), 3) «Мивёге Де 1а рииииоворЬие» 
(1847) и неизданную еще обширную критико- философ­
скую работу, име ющую своимъ предметомъ разборъ 
современной (1845— 47) не мецкой философии (Бауэра, 
Фейербаха, Штирнера).
Въ феврале  1848 г. за политическую агитацию 
Марксъ былъ изгнанъ и изъ Бельгии. Онъ съ своими
друзьями перее халъ въ Кельнъ и зде сь основалъ «Кене 
КЬеипизсЬе йеиишщ». Цензурныя условия были зде сь 
неблагоприятны, и Марксъ не сколько разъ привлекался 
къ  суду ассизовъ, но его обыкновенно оправдывали. 
Въ октябре  1848 г., всле дствие осаднаго полбжения 
Кельна, газета была временно приостановлена, а за- 
т е мъ, просуицествовавъ еще около года (съ 1 июня 
1848 г. до мая 1849 г.), окончательна прекращена. 
Марксъ после  этого долженъ былъ оставить гра-| 
ницы Пруссии. Онъ вторично нашелъ убе жище въ 
Париже ; но зде сь ему пришлось оставаться недолго. 
Въ июле  1849 г., за предполагаемое участие еговърабо- 
чемъ движении, онъ былъ высланъ изъ французской сто­
лицы. Съ этимъ, четвертымъ по числу, изгнаниемъ кон­
чаются и годы странствований Маркса. Съ этого времени 
онъ находитъ для себя второе отечество въ Англии и уже 
до конца дней своихъ живетъ въ Лондоне . Въ Британ- 
скомъ музей. Марксъ работалъ надъ все ми материалами 
по английской, французской и итальянской экономиче­
ской литературе , однимъ изъ лучшихъ знатоковъ ко­
торой онъ считается. Результатомъ его работъ были: 
«2иг КгШк йег Роиии Оекон.» (1859) и знаменитый 
трудъ его «Баз Карииаи, Кгииик й. Рок Оек.» (1867), 
второй томъ котораго вышелъ уже после  его смерти. 
Кроме  того Марксъ написалъ еще не сколько брошюръ 
и массу политическихъ статей и памфлетовъ. Онъ умеръ 
въ Лондоне  14-го марта 1883 года. Отъ него оста­
лась взрослая дочь— Элеонора Марксъ.
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ УЧ ЕН иЕ К . МАРКСА.
Главному нашему обозре нию подлежитъ конечно 
«Капиталъ» ‘), хотя и въ  боле е раннихъ сочиненияхъ 
Маркса, особенно въ «Мивёге <1е 1а рЬииоворЬие» (Ску­
дость философии), можно уже найти зачатки те хъ идей, 
которыя, 20 ле тъ  спустя, были всесторонне и подробно 
развиты въ его основномъ труде . Что же касается 
«2пг КгШк (иег роиииивсЬеп Оекопотие», то это есть 
не что иное, какъ подготовительная работа, какъ бы 
введение къ  его «Капиталу». За  исключениемъ весьма 
обстоятельнаго историко - догматическаго изложения 
предмета, все содержание этой книги, въ нисколько пере- 
работанномъ виде , передано въ  первой главе  «Капи­
тала».
К ъ  нове йшей политической экономии, называемой 
имъ «вульгарной», Марксъ относится съ верховнымъ 
презре ниемъ. Въ своихъ изсле дованияхъ онъ отличается 
оригинальностью мысли и самостоятельностью суждений, 
вполне  игнорируя современныхъ ему экономистовъ. Един­
ственный писатель-экономистъ, име ющий съ нимъ не - 
которое духовное родство, это— Родбертусъ фонъ-Ягет- 
цовъ; но направления ихъ столь различны, что даже
*) Авторъ везде  въ дальне йшемъ изложении име етъ въ виду 
только 1-й томъ «К апитала». Пр. пер.
не можетъ быть ре чи о сколько нибудь прочномъ влия- 
нии этого после дняго писателя на Маркса. Те мъ мене е 
можно считать Маркса ученикомъ или после дователемъ 
Родбертуса. Уже одинъ методъ Маркса вполне  свое- 
образенъ. При изсле довании основныхъ проблемъ на­
уки, въ особенности при выводе  своей теории це нности, 
онъ строго держится абстрактнаго метода изложения. 
Ему кажется, что понятие о це нности есть краеуголь­
ный камень политической экономии, между те мъ это 
понятие до сихъ поръ недостаточно обсле довано и серь­
езно обосновано. Въ своемъ предисловии къ  «Капиталу» 
онъ прямо говоритъ, что «при новизне  экономическихъ 
формъ микроскопъ и химические реактивы, служащие 
естественнымъ наукамъ, должны быть зде сь заме нены 
силою абстракции». Но Марксъ пользуется не только 
абстрактнымъ, дедуктивнымъ методомъ: онъ подтверж- 
даетъ еще свои дедукции и данными, найденными ин- 
дуктивнымъ путемъ.
Что касается систематики разсматриваемаго труда, 
то нужно сказать, что за  периодъ времени между по- 
явлениемъ «Критики политич. экономии» и «Капитала» 
во взглядахъ Маркса произошло не которое изме нение. 
Судя по предисловию къ первому изъ сейчасъ назван- 
ныхъ сочинений, Марксъ тогда систематизировалъ «об­
щественную экономию» въ сле дующемъ порядке : Капи­
таль, Земельная собственность, Рабочая плата , зате мъ—• 
Государство, В не шняя торговля и Всемирный рынокъ. 
Онъ думалъ такимъ образомъ распреде лить тогда свое 
изсле дование трехъ великихъ экономическихъ классовъ 
(землевладе льцевъ, капиталистовъ, рабочихъ) согласно 
съ те мъ, какое они принимаютъ участие въ народномъ 
хозяйстве , Кроме  того онъ очевидно былъ тогда и
того мне ния, что возможна систематизация экономиче- 
скихъ явлений, смотря потому, охватываютъ-ли они 
только область одного государства, или весь хозяйст­
венный миръ. Односторонность такой группировки эко- 
номическихъ феноменовъ сама бросается въ глаза, хотя 
нельзя отрицать оригинальности ея. Держась строго 
такого расположения научнаго материала, необходимо 
пришлось-бы, съ одной стороны, соединять несоедини­
мое, а съ другой— весьма часто разобщать вещи, по 
внутреннему существу своему однородным. Марксъ 
очевидно понялъ это, и потому въ «Капитале » мы 
встре чаемъ совсе мъ другую систему изложения. Онъ 
зде сь выходитъ изъ начала ре шительнаго преоблада- 
ния капитала, какъ фактора производства, въ совре­
менной организации хозяйства, и потому думаетъ, что 
вполне  возможно группировать вокругъ капитала — во 
все хъ его проявленияхъ и функцияхъ — все  остальныя 
экономическия явления. Такимъ образомъ его система 
является собственно широко захватывающимъ учениемъ 
о капитале , заключающимъ въ  себе  также разсмотре - 
ние вопросовъ о земельной собственности и рабочей 
плате .
Весь трудъ Маркса долженъ былъ распасться на 
три тома (или четыре книги), въ которыхъ онъ име лъ 
въ виду разсмотре ть процессъ производства капитала, 
процессъ циркуляции капитала и общий ходъ развития 
этихъ процессовъ (книги ии, ииГ). Четвертая книга 
(иии томъ), уже выступающая изъ общей системы из- 
ложения, должна была заключать въ себе  историю тео- 
рии. Разсматриваемый нами первый томъ анализируетъ, 
какъ уже сказано, процессъ производства капитала.
Марксъ начинаетъ свое изсле дование выводомъ по-
нятия о ценности— этой основной проблемы общей по­
литической экономии. Его теория це нности основывается 
прежде всего на томъ взгляде , что потребительная 
стоимость и ме новая стоимость (или просто стоимость) 
не только не име ютъ никакой непосредственной связи 
между собой, но еще относятся другъ къ  другу какъ 
противуположности. «Полезность вещи де лаетъ ее по­
требительною стоимость!*», говоритъ Марксъ. Сумма 
все хъ потребительныхъ стоимостей или товаровъ, ко­
торые эта сумма нредставляетъ, т. е. «собрание това­
ровъ»,— составляетъ богатство общества. Потребитель­
ный стоимости различаются по своимъ качествамъ, 
соотве тственно те мъ потребностямъ, которыя оне  удо- 
влетворяютъ. «При разсмотре нии этихъ стоимостей, мы 
всегда представляемъ себе  опреде ленное количество ихъ, 
какъ напр, дюжина часовъ, аршинъ холста, тонна же- 
ле за и т. д.», т. е. представление о величине  потреби­
тельной стоимости является у насъ только въ связи съ 
опреде леннымъ количествомъ какой-нибудь вещи. По­
требительный стоимости суть только материальныя обо­
лочки, при помощи которыхъ выражается ме новая 
стоимость. Эта после дняя «появляется только какъ ко­
личественное отношение, пропорция, въ  которой потре­
бительный стоимости одного рода обм ениваются на по­
требительный стоимости другого рода, и эта пропорция 
постоянно изме няется съ изме нениемъ ме ста и вре­
мени». Если два совершенно разнородныхъ предмета, 
какъ напр, пшеница и желе зо, всле дствие своихъ ме - 
новыхъ способностей могутъ быть противупоставлены 
другъ другу какъ равные, то это возможно только 
потому,- что мы ихъ сравниваемъ съ че мъ нибудь 
третьимъ. Что-же такое это третье? По Марксу,— это
человЕческий трудъ. Только благодаря затраченному 
труду, товаръ становится ме новою стоимостью. Сама 
же ме новая стоимость есть не что иное, какъ «кри­
сталлизованный, застывш ий трудъ»— говоритъ Марксъ. 
Согласно съ этимъ, стоимость всякаго товара опредЕ- 
ляется исключительно количествомъ затраченнаго на 
него челове ческаго труда, который, въ свою очередь, 
изме ряется количествомъ употребленнаго на него вре­
мени. Такимъ образомъ требуемое рабочее время опре- 
дЕляетъ собственно стоимость производства какого- 
нибудь товара. Отсюда конечно не сле дуетъ де лать 
того вывода, что, чЕмъ ле нивЕе и неспособнЕе о т д е л ь ­
н ы й  работникъ и больше всле дствие этого затрачиваетъ 
труда на производство какого-либо продукта, тЕмъ 
цЕннЕе будетъ этотъ продуктъ. ЗдЕсь рЕчь идетъ 
не объ отдЕльныхъ случаяхъ, а вообще о количествЕ 
человЕческой рабочей силы, которая должна быть за­
трачена на данный предметъ и которая опреде ляется 
средней общественной рабочей силой. Поэтому стоимость 
товара опредЕляется не произвольно затраченнымъ ра- 
бочимъ временемъ, а среднимъ, общественно-необхо- 
димымъ рабочимъ временемъ. Только это послЕднее из- 
мЕряетъ и опредЕляетъ стоимость товара, произведен- 
наго трудомъ. К акъ стоимости, всЕ товары суть опре- 
дЕленныя количества «застывшаго рабочаго времени». 
Изме нение въ  стоимости товаровъ, въ зависимости отъ 
времени и мЕста, объясняется измЕнениемъ производи­
тельной силы труда.
Самъ человЕческий трудъ также бываетъ разли- 
ченъ, смотря по тому роду полезностей, какия онъ про- 
изводитъ. ОбмЕнъ получаетъ свое хозяйственно-эконо­
мическое значение< только потому, что при немъ высту-
паютъ впередъ качественный различия потребитель- 
ныхъ стоимостей. Эти то качественный различиц чело- 
ве ческаго труда и служатъ основой общественнаго 
различения труда. Но для того, чтобы трудъ, какъ та ­
ковой, могъ служить ме риломъ стоимости, необходимо 
всякий сложный, квалифицированный трудъ свести на 
простой, обыкновенный челове ческий трудъ, «на т р а т / 
обыкновенной челове ческой силы, которою обладаетъ 
всякий челове къ въ своемъ организме , безъ особенной 
подготовки». Это сведение на простую работу всегда 
сопровождаетъ процессъ обме на, причемъ товары, пред- 
ставляющие продуктъ сложнаго труда, выме ниваются 
на различный количества товаровъ, представляющихъ 
продуктъ простого труда. Только какъ абстрактный 
челове ческий трудъ,—трудъ образуетъ стоимость то­
варовъ или ме новую стоимость. К акъ  конкретный-же, 
полезный трудъ, въ различныхъ це лесообразныхъ фор- 
махъ— онъ даетъ начало потребительной стоимости.
Стоимость какого-нибудь товара ближе всего по- 
лучитъ свое выражение при помощи сопоставления его 
съ другимъ товаромъ. Такое выражение стоимости 
Марксъ называетъ простымъ, единичнымъ или случай- 
нымъ. Въ такой форме  стоимости, какъ напр. 20 ар- 
шинъ холста—1 сюртуку,— оба товара находятся между 
собою въ различныхъ отношенияхъ. Первый товаръ, 
котораго стоимость выражена посредствомъ другого 
товара, представляетъ, по Марксу, относительную форму 
стоимости; второй-же товаръ, къ которому приравни­
вается первый, находится въ эквивалентной форме  
стоимости. Въ относительной форме  стоимости товаръ 
появляется, какъ потребительная стоимость, которой 
ме новая стоимость выражена въ  другомъ товаре  въ
эквивалентной форме . Этотъ то другой товаръ и 
является, какъ ме новая стоимость. «Простая форма 
стоимости какого-нибудь товара есть такимъ образомъ 
обыкновенная (простая) форма проявления заключаю­
щейся въ немъ (товаре )  противуположности между 
потребительной стоимостью и стоимостью вообще, какъ 
результата челове ческаго труда». Но простая форма 
стоимости какого-нибудь товара име етъ тотъ недо- 
статокъ, что «она выражаетъ ме новое отношение 
этого товара единично, только къ  одному какому-нибудь 
другому товару, вме сто того чтобы выражать свое 
качественное равенство и количественную пропорцио- 
нальность со все ми другими товарами». Эта форма 
стоимости совершенствуется, когда одинъ товаръ при­
равнивается не къ одному, а къ  це лому ряду другихъ 
товаровъ: Ъ единицъ товара А N единицамъ товара 
В, или У единицамъ товара С, или ТУ единицамъ 
товара Б и т. д. Такую форму стоимости Марксъ на- 
зы ваетъ «полною или развернутою формою стоимости». 
Существенная разница между этою формою стоимости 
и простою заключается въ томъ, что, при этой после д- 
ней форме , сравнение одного товара съ другимъ есть 
чисто случайное явление, между те мъ какъ въ развер­
нутой форме  стоимости просве чиваетъ уже боле е твер - 
дая основа, устраняющая эту случайность сравнения 
товаровъ. Ясно, что «не обме нъ регулируетъ величину 
стоимости товаровъ, а, наоборотъ, величина стоимости 
товаровъ регулируетъ ме новыя отношения». Однако и 
развернутая форма стоимости име етъ свой недоста- 
токъ прежде всего въ томъ, что она выражается въ 
безконечномъ, никогда не прерывающемся ряду това­
ровъ. Этотъ недостатокъ устраняется посредствомъ
«всеобщей формы стоимости», при которой це лый рядъ 
товаровъ, какъ относительныхъ стоимостей, сопоста­
вляется съ  однимъ единственнымъ товаромъ, какъ ихъ 
эквивалентомъ (равноце ннымъзаме стителемъ). «Товары 
тогда выражаютъ свои стоимости, во-первыхъ, просто, 
въ одномъ единственномъ товаре , и, во-2-хъ, единично, 
въ одномъ и томъ-же товаре . Ихъ форма стоимости 
теперь проста и общественна, а потому и всеобща».'
Если одинъ и тотъоке товаръ въ форме  всеобщей
стоимости всегда принимается за соотве тственную 
форму стоимости все хъ другихъ товаровъ, то онъ уже 
обращается въ  денежный товаръ и обращается какъ 
деньги. Этотъ-то товаръ въ товарномъ мире  играетъ 
/тогда роль всеобицаго заме стителя, и мы такимъ об- 
разомъ достигаемъ после дней и самой совершенной 
формы стоимости, именно денежной формы стоимости.
^ } О б м е нъ совершается на основании ме новыхъ стои- 
остей продуктовъ. Особенный характеръ товара, т. е.
рабочаго продукта, предназначеннаго для обращения, 
заключается въ томъ, что онъ для своего владе льца 
не име етъ значения потребительной стоимости, а ва- 
женъ для него по стольку, по скольку онъ выражаетъ 
ме новую стоимость. Это противоре чие получаетъ свое 
полное развитие только въ буржуазномъ обществе  
Между те мъ какъ потребительныя стоимости первона­
чально производились только какъ таковыя, оне  теперь
производятся главнымъ образомъ какъ товары, 
какъ ме новыя стоимости. Первоначально обяе нъ со­
вершался въ  преде лахъ, допускаемыхъ потребностями 
самого владе льца продукта: «продуктъ служим!} фепо
средственнымъ орудиемъ обме на и эквивалентомъ для ииЬи
другого продукта, на который ВЪиме нивался; но оба*
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продукта выме нивались не какъ товары, а какъ потре­
бительный стоимости, нужныя самимъ владе льцамъ». 
Ме новая способность продуктовъ еще не получила, на 
этой ступени экономическаго развития, самостоятельной 
независимой формы стоимости, какова стоимость ме но- 
вая: она еще подчинена зде сь потребительной стои­
мости. Самостоятельная, независимая форма стоимости 
образуется только съ ростомъ процесса обме на и на- 
ходитъ себе  выражение, попереме нно и на время, то 
въ одномъ, то въ  другомъ товаре . Когда-же она на- 
конецъ осаящается только въ одномъ товаре , то кри­
сталлизуется въ форме  денегъ. «По ме ре  того какъ 
обме нъ разрываетъ узы, ограничиваюшия сферу его 
де йствия  даннымъ ме стомъ, и товарная форма стои­
мости все боле е и боле е получаетъ значение абстракт- 
наго челове ческаго труда — денежная форма перехо­
дить на товаръ, годный, по своей природе , для обще­
ственной функции всеобщаго эквивалента— переходить 
на благородные металлы». Почему именно эти металлы 
призваны выполнять роль денегъ, объясняется, съ 
одной стороны, постоянствомъ ихъ качественныхъ 
достоинствъ, а съ другой— большею способностью ихъ 
къ  точной де лимости.
Такъ обращается золото (ради простоты, Марксъ 
везде  принимаетъ золото за  денежный товаръ) въ ка- 
честве  всеобщей ме ры стоимости и, только благодаря 
этой функции, оно становится деньгами. Масштабомъ 
для изме рения золота служить его ве съ, такъ что 
стоимость какого-нибудь товара выражается посред- 
ствомъ какого-нибудь количества золота. Стоимость 
товара, выраженная въ золоте , есть его це на. «Це на 
есть денежное название рабочаго труда, овеществлен-
наго въ товаре ». Хотя Марксъ, какъ видно, смотритъ 
на це ну только какъ на особенную форму проявления 
стоимости, зависящую исключительно отъ количества 
рабочаго времени, затраченнаго на производство товара, 
все-же онъ долженъ признать возможность количест- 
веннаго несовпадения це ны съ величиною стоимости. 
Эту «возможность» онъ признаетъ вполне  понятною 
при «томъ способе  производства, въ которомъ правило» 
можетъ обнаруживать*! только, какъ сле по де йствую- 
щий средний законъ».
И зъ того, что деньги служатъ ме риломъ стоимости 
и це ны товаровъ, уже непосредственно вытекаетъ и 
другая ихъ функция, какъ средства обраицения, соде й- 
ствующаго процессу обме на и переходу товаровъ изъ 
рукъ одного владе льца въ  руки другого. Одинъ вла- 
де лецъ продаетъ свой товаръ, для него вовсе не со- 
ставляющий потребительной стоимости, и на выручен- 
ныя деньги приобре таетъ  для себя другой товаръ, от- 
ве чаюиций уже его потребностямъ. Этотъ процессъ об- 
ращения товаровъ можно выразить формулой: товаръ— 
деньги— товаръ. Такъ какъ первая половина формулы— 
превращение товара въ деньги— предполагаетъ уже и 
другую метаморфозу— превращение денегъ въ товаръ, 
то этимъ уже наме ченъ путь обращения товаровъ. Са­
мо собою разуме ется, что оба крайние члена формулы 
(т—д—т), какъ приравненные къ одной и той же вели- 
чине , должны быть также равны. Такимъ образомъ 
одна товарная стоимость, въ конце  процесса, возвра­
щается къ  своему исходному пункту въ форме  другого 
товара. Товары въ этомъ процессе  со верша ютъ толь­
ко одинъ кругооборотъ. Другое де ло съ деньгами. Оне
не возвращаются къ своему первоначальному владе ль-
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цу, но, съ циркуляцией товаровъ, все боле е и боле е 
удаляются отъ своего исходнаго пункта, переходятъ 
изъ рукъ въ руки и такимъ образомъ совершаютъ про- 
цессъ своего обращения. Между те мъ какъ товары все 
выпадаютъ изъ сферы обращения, переходя въ де ло 
потребления—деньги постоянно остаются въ движении.
Отъ чего зависитъ количество денегъ, находящихся 
въ обращении? Очевидно,, отъ суммы це нъ, име ющихъ 
реализоваться; эта же после дняя въ свою очередь за­
виситъ отъ высоты це нъ товаровъ и количества ихъ: 
че мъ больше количество товаровъ, находящихся въ 
обращении, и че мъ выше це на ихъ, те мъ больше и 
количество циркулирующихъ денегъ, и наоборотъ. Эта 
сумма зависитъ также отъ быстроты обращения денегъ, 
но въ обратномъ отношении: че мъ быстре е денежное 
обращение, те мъ больше оборотовъ можетъ сде лать 
одна и та-же монета, те мъ меньше сле довательно 
количество циркулирующихъ денегъ. Марксъ такимъ 
образомъ приходить къ выводу, прямо нротивуполож- 
ному изве стной теории денегъ. Онъ утверждаетъ, что 
высота це нъ ни въ  какомъ случае  не зависитъ отъ 
количества средствъ обращения, но, наоборотъ, коли­
чество средствъ обращения зависитъ отъ высоты це нъ, 
въ связи съ влияниемъ другихъ факторовъ.
Свою роль, какъ средства обращения, деньги вы- 
полняютъ, внутри отде льнаго государства, въ форме  
монеты, которая представляетъ собою опреде ленную 
ве совую часть золота. Значение монеты все-таки дер­
жится на авторитете  государства. На всемирномъ рын- 
ке  монета теряетъ свое значение, какъ таковая, и цир- 
кулируетъ, какъ золото. Такъ какъ монета въ боль- 
шинстве  случаевъ—всле дствие ли изнашивания или под-
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де лки—не содержать въ себе  столько золота, сколько 
обозначаетъ, то весьма понятно, почему ее заме няютъ 
марками или какими-нибудь символами изъ другихъ 
веществъ. ,,Такъ возникаютъ мелкия монеты и ''бумаж­
ный деньги. Сумма ихъ ограничена количествомъ де й- 
ствительныхъ средствъ обращения, долженствующихъ 
быть въ  обороте  и которыхъ оне  заме няютъ. Благо­
даря указаннымъ свойствамъ, деньги выполняютъ свор 
назначение «какъ еддяственный знакъ стоимостей, или- 
же какъ всеобиций изме ритель ме новой стоимости все хъ 
другихъ товаровъ, какъ потребительныхъ стоимостей». 
Вотъ почему деньги служатъ также средствомъ накоп­
лены богатства. К акъ  орудие обращения, деньги пред- 
ставляютъ собою настоящее регреиишп т о Ь иие; выхва- 
ченныя-же изъ сферы обращения, накопленныя, оне  
превращаются въ богатство. Владе лецъ товаровъ 
продаетъ ихъ не съ це лью покупать другие товары, а 
съ те мъ, чтобы нажить богатство, скопить деньги. 
Скопление богатства име етъ ме сто не только у наро- 
довъ, стояицихъ на низкой ступени культуры, когда 
всякий излишекъ денегъ,— после  покрытия неболыпихъ 
потребностей,—превращается въ драгоце нности, но, 
въ не сколько изме ненномъ виде ,— скопление име етъ 
ме сто и при развитомъ товарномъ производстве . То- 
варо-производитель, для того чтобы име ть возможность 
постоянно и непрерывно поддерживать производство, 
долженъ име ть не который денежный запасъ, такъ какъ 
продажа его товаровъ не всегда гарантирована. Такъ 
образуется въ различныхъ пунктахъ торгово-промыш- 
леннаго мира скопление золота и серебра, которыхъ 
функдия въ свою очередь заключается въ томъ, чтобы 
регулировать сумму денегъ, находящуюся въ обраще-
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нии. Кроме  того количество циркулирующихъ денегъ 
зависитъ отъ того обстоятельства, что очень часто 
продажа товаровъ не сопровождается реализированиемъ 
ихъ це нъ, а  производится въ кредитъ. При этомъ 
деньги употребляются, съ одной стороны, какъ ме ра 
для опреде ления це ны продаваемыхъ товаровъ, а съ 
другой— какъ платежное средство для выполнения при- 
нятыхъ на себя обязательствъ. Количество циркули­
рующихъ денегъ всле дствие этого то увеличивается съ 
наступлениемъ платежныхъ сроковъ, то уменьшается 
когда платежи удовлетворены. Дале е, назначение де­
негъ, какъ платежнаго средства, служитъ основой 
кредитныхъ знаковъ, «причемъ долговыя обязатель­
ства относительно проданныхъ товаровъ могутъ, въ 
свою очередь, циркулировать, какъ средство для пе­
редачи права требования долга изъ одне хъ рукъ въ 
другия». Но сфера де йствия этихъ бѵмагъ ограничена 
внутренними сношениями. Въ международиыхъ-же сно- 
шенияхъ, по скольку де ло касается перевода богатствъ 
изъ одной страны въ другую, или уравнения  избытка 
обме на продуктовъ, въ  качестве  всемирныхъ денегъ вы- 
ступаютъ золото и серебро въ своемъ безформенномъ 
ваде .
Кроме  этихъ общихъ качествъ, лежаицихъ въ самой 
природе  денегъ, оне , деньги, еще име ютъ, при но- 
ве йшемъ процессе  производства, несравненно боле е 
важную роль, а именно, оне  могутъ обращаться въ 
капиталь. «Деньги, какъ деньги, и деньги, какъ «ка- 
питалъ», прежде всего отличаются между собою по 
способу своего обращения». Въ формуле  товарнаго об- 
ращения мы прежде «име ли товаръ—деньги—товаръ», 
т. е. продажа съ  це лью покупки; такъ что первый
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продавецъ въ конце -концовъ получаетъ другой товаръ 
взаме нъ своего. Марксъ раздичаетъ еще одну формулу 
обращения: «деньги—товаръ—деньги», т. е. покупка 
товара съ це лью продать его опять-таки за  деньги. 
Деньги, потребныя для производства этой операции об- 
ращения, онъ называетъ ка'питаломъ.
Где -же лежитъ разница между этими двумя фор­
мулами, если оне  обе  вы р^каю тъ обыкновенные ме новые 
процессы: «деньги—товаръ» и «товаръ—деньги», раз- 
личающиеся только разстановкою членовъ? Мы виде ли, 
что въ формуле  « т —д—ж» экономический смысдъ 
этого ме нового процесса сле дуетъ искать въ различии 
потребительныхъ стоимостей конечныхъ членовъ. К акъ 
же быть съ формулой «д—т,— д»? Зде сь посредствомъ 
товара деньги выме ниваются на деньги же. Такъ какъ 
обме ниваться могутъ только равныя стоимости, то де­
нежный суммы, образующия конечные члены формулы, 
должны также представлять равныя величины. Однако 
такой обме нъ не име етъ никакого экономическаго 
смысла. Если все де ло приводится къ  тому только, 
чтобы въ заме нъ одной суммы денегъ получать дру­
гую, совершенно ей равную, то несравненно лучше и 
проще совсе мъ не пускать въ оборотъ этой суммы. 
Дале е, такъ  какъ денежный суммы могутъ различать­
ся между собою только количествомъ (а не качествомъ), 
то, очевидно, весь этотъ процессъ обращения только 
тогда будетъ име ть гаи80п <Ге(ге, когда после дний членъ 
формулы будетъ изображать большую денежную сумму. 
Такимъ образомъ формула должна собственно принять 
такой видъ: д— т —д \  где  д'=д-\-бд. Опреде ленне е 
всего зта формула повидимому вычеканивается въ ком­
мерческом?, капитале , при которомъ товары покупаются
съ де лью быть проданными дороже, съ  барышемъ. 
Но и промышленный капиталъ—это также деньги, 
превращенный сначала въ товары, а потомъ, по про- 
даже  товаровъ, обратно превращенный уже въ боль­
шее количество денегъ. «Наконецъ въ капитале , при- 
носящемъ проценты, формула обращения д—т — д’ пред­
ставляется въ своемъ сокращенномъ виде , безъ по­
мощи средняго члена, выраженною, такъ  сказать, въ 
лаконическомъ стиле , такъ: д— д \ т. е. деньги выро- 
стаютъ зде сь въ бблыпее количество денегъ, сто­
имость де лается больше самой себя. Такимъ образомъ 
формула д —т —д' въ де йствительности есть общая 
формула капитала, какимъ онъ непосредственно яв­
ляется въ сфере  обращения».
Однако эта формула заключаетъ въ  себе  противо- 
ре чие. Откуда берется этотъ прибавокъ стоимости, 
когда обме ниваться могутъ только равныя стоимости? 
Если-бы капиталистъ даже былъ въ состоянии прода­
вать свои товары выше ихъ стоимости, то отъ этого 
потеряли-бы покупатели, а сумма наличныхъ стоимостей 
отъ этого не увеличилась-бы, «добавочная стоимость» 
отъ этого не возникла-бы. И такъ, изме нение въ  вели- 
чине  стоимости, изъ которой проистекаетъ добавочная 
стоимость, не есть сле дствие акта обме на. Добавочная 
стоимость можетъ возникнуть только изъ того товара, 
который покупаетъ самъ капиталистъ съ те мъ, чтобы 
его въ другомъ виде  снова продать. Для этого однако 
необходимо, чтобы этотъ товаръ былъ самъ источни- 
комъ стоимости. Такимъ товаромъ можетъ быть един­
ственно только рабочий трудъ. Для того-же, чтобы ка­
питалистъ могъ покупать рабочий трудъ. необходимо 
два условия. Во-первыхъ, необходимо, чтобы владе ледъ
труда, т. е. рабочий. могъ свободно располагать своей 
рабочей силой, не былъ-бы рабомъ; зат е мъ необхо­
димо, чтобы онъ— вме сто продажи продуктовъ, въ ко- 
торыхъ воплотился его трудъ,—былъ вынужденъ, за 
неиме ниемъ средствъ производства, продавать, какъ 
товаръ, самую свою рабочую силу, превратиться такимъ 
образомъ въ наемнаго рабочаго.
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Рабочая сила, какц#и всякий другой товаръ, име етъ 
свою стоимость и це ну. Че мъ же оне  обусловливаются? 
Рабдчимъ временемъ, необходимымъ для воспроизведения 
рабочей силы. Время же это въ свою очередь зависитъ 
отъ суммы жизненныхъ средствъ, потребныхъ на со- 
держание рабочихъ. И такъ, стоимость рабочей силы 
определяется те мъ количествомъ рабочаго времени, 
которое необходимо для произведения такого количе­
ства продукта, сколько нужно для поддержания жизни 
какъ самого рабочаго, такъ и для продолжения его 
рода. Эта-то стоимость и уплачивается капиталистомъ 
рабочему за его рабочую силу, и именно тогда, когда 
работа уже окончена, такъ что, выходитъ, рабочий 
ссужаетъ капиталиста кредитомъ.
Капиталистъ конечно не можетъ ограничиться 
одною покупкою рабочей силы: ему еще необходимы и 
другия средства производства, какъ напр, сырые ма- 
териалы, машины и другия орудия труда. Только при 
наличности все хъ этихъ факторовъ онъ можетъ присту­
пить къ процессу производства, т. е. къ  процессу по- 
глощения новаго челове ческаго труда сырыми мате- 
риалами. Результатъ этого процесса— продуктъ— есть 
собственность капиталиста, который купилъ, какъ жи­
вую рабочую силу, такъ и неодушевленный средства
производства. Процессъ производства заключаетъ въ 
себе  одновременно и процессъ образовавия «добавочной 
стоимости». Стоимость продукта есть, въ  изве стномъ 
смысле , составная. Въ ней суммируются рабочее время, 
которое необходимо было для произведения сырого ма- 
териала, зате мъ время для приготовления орудий 
труда по стольку, по скольку они участвовали въ 
производстве  продукта (т. е. по скольку они износи­
лись, испортились въ данномъ процессе ), и наконецъ 
само рабочее время (новое), затраченное въ данномъ 
процессе  производства. Это-то суммированное рабочее 
время и образуета стоимость произведеннаю продукта; 
выраженное-же въ деньгахъ, оно образуетъ це ну то­
вара. По этой-то це не  товаропроизводитель и можетъ 
продавать свои товары. Но такъ какъ эта це на выра- 
ж аетъ именно то, что самому капиталисту стоитъ то­
варъ, то, продавая по этакой це не , онъ не получитъ 
никакой прибыли, производство не доставитъ ему ни­
какой выгоды. А между те мъ выгода и есть це ль его 
стремлений. К акъ ея добиться? Очень просто: извлече- 
ниемъ изъ купленной рабочей силы большей стоимости, 
че мъ сколько заплачено за нее. Капиталистъ уплатилъ 
за нее сумму денегъ, соотве тствующую количеству ра- 
бочаго времени, необходимаго для ея воспроизведения. 
Теперь-же онъ можетъ это время удлинить, заставивъ 
рабочаго работать дольше. Такъ напр., если для про- 
изведения необходимыхъ жизненныхъ средствъ рабо­
чаго (т. е. рабочей платы) требуется 6 часовъ труда, 
то предприниматель уплачиваетъ ему денежную сумму, 
соотве тствующую только этому времени, самъ-же поль­
зуется его рабочей силой втечение 8, 10, 12 и боле е 
часовъ. Стоимость, заключенная въ этомъ излишке
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времени, идетъ въ  пользу капиталиста и образуетъ 
добавочную стоимость.
Согласно съ те мъ, какого рода участие принимаетъ 
капиталъ въ процессе  образовавия стоимости. Марксъ 
различаетъ капиталъ постоянный и переме нный. По- 
стояннымъ онъ называетъ ту часть капитала, кото­
рая идетъ на приобре тение сырыхъ материаловъ, ору- 
дий труда, и которая не изме няетъ величины своей 
стоимости въ  процесс^ производства, а переноситъ её 
безъ переме ны въ стоимость произведеннаго продукта. 
Напротивъ того, переме ннымъ капиталомъ Марксъ на­
зы ваетъ ту часть капитала, которая идетъ на покупку 
живой рабочей силы и которая изме няетъ величину 
своей стоимости въ процессе  производства. Она вос- 
производитъ свой эквивалентъ и сверхъ того не ко- 
рый излишекъ или добавочную стоимость. Высота до­
бавочной стоимости не зависитъ такимъ образомъ отъ 
постояннаго капитала. Наоборотъ, къ  переменному ка­
питалу добавочная стоимость относится такъ, какъ 
добавочный трудъ (т. е. работа, выполненная сверхъ 
необходимой для воспроизведена содержания рабочаго) 
относится къ  необходимому труду. Это отношение опре- 
де ляетъ степень эксплуатации рабочаго труда. Эксплуа- 
тация труда находитъ себе  преде лъ въ  физической 
границе  рабочей силы, всле дствие которой челове къ 
не можетъ тратить боле е опреде леннаго количества 
жизненной силы втечение каждыхъ 24 часовъ. Кроме  
того есть еще и другия (общественно-нравственныя) 
ограничения. «Рабочему необходимо время для выпол- 
нения своихъ духовныхъ и социальныхъ потребностей, 
объемъ и содержание которыхъ нормируются степенью 
его культурнаго развития».
Ясно теперь, что точка зре ния капиталистовъ и 
рабочихъ относительно границъ рабочаго дня ради­
кально различна. Фабрикантъ, покупающий рабочую 
силу, вообще желаетъ извлечь изъ этого купленнаго 
товара возможно больше пользы и потому старается 
удлинить рабочий день до, возможнаго т а х ит ишТа. Р а- 
бочий-же сопротивляется этому просто уже потому, 
что иначе ему пришлось-бы преждевременно истощить 
свои силы и потерять такимъ образомъ способность 
къ работе . Вотъ почему рабочие требуютъ установления 
нормалънаго рабочаго дня.
Изъ этихъ-то прямо противуположныхъ взглядовъ 
и стремлений возникаетъ борьба между капиталистомъ 
и рабочимъ изъ-за величины рабочаго дня.—борьба, 
разре шающаяся, смотря по силе  обстоятельствъ, то 
въ пользу одной, то въ  пользу другой стороны; хотя 
собственно обе  стороны,— принимая во внимание сво­
боду договора,— име ютъ равное право: одна— удлинять 
рабочий день до крайнихъ границъ физической воз­
можности, другая— щадить свои рабочия силы. Марксъ 
мастерски изобразилъ картину этой борьбы. Прежде 
всего онъ приводитъ приме ры чрезвычайнаго злоупо- 
требления челове ческой рабочей силой не которьши 
английскими фабрикантами и валахскими боярами. Ка- 
питалистъ не удовлетворяется только рабочимъ днемъ, 
растянутымъ до 18 и 20 часовъ труда; онъ еще пре- 
вращ аетъ ночь въ день, сме няя дневныхъ рабочихъ 
ночными, дабы не терять ни одного часа времени.
Положение рабочихъ ничуть не улучшается отъ 
того, что въ де ло употребляются, кроме  взрослыхъ 
мужчинъ, еще женщины и де ти, для которыхъ фа­
бричный трудъ еще несносне е. Въ Англии правитель­
ственная власть уже давно вме шалась въ  эту борьбу 
Капитала и Труда. Въ этомъ вме шательстве  сле дуетъ 
различать два различныхъ течения. Н ачиная‘съ ХиУ 
и вплоть до конца XVии столе тия, въ английскомъ 
законодательстве  преобладала тенденция увеличивать 
рабочее время. Однако максимальные рабочие дни, 
указанные въ  тогдашнихъ статутахъ, все-таки несрав­
ненно короче того фабочаго времени, которое капита­
листы позже стали безпрепятственно извлекать изъ 
рабочихъ. Все возраставшее могущество капитала, а 
съ нимъ вме сте  и эксплуатация рабочихъ, направило 
наконецъ рабочее законодательство на путь, совер­
шенно противуположный первому. Съ наступлениемъ 
XиX-го столе тия начинается въ английскомъ законо- 
дательстве  де ятельность, направленная прежде всего 
въ пользу ограничения рабочаго дня для женщинъ, 
де тей и вообще юныхъ работниковъ. Это ограничение 
должно было благоприятно отразиться и на рабочемъ 
времени восрослыхъ рабочихъ ыужчинъ, и Марксъ 
признаетъ за  благо для рабочаго класса принятие 
«десятичасового билля».
Зате мъ Марксъ опять возвращается къ основной 
причине  этой борьбы изъ-за рабочаго дня, добавоч­
ной стоимости. Кроме  той добавочной стоимости, ко­
торая проистекаетъ изъ простого удлинения рабочаго 
дня и которую Марксъ называетъ обсолютною или 
безусловною, онъ отличаетъ еще другую категорию доба­
вочной стоимости, относительную. До сихъ поръ пред­
полагалось, что необходимое рабочее время не изме няет- 
ся и что добавочная стоимость извлекается исключи­
тельно изъ фактическаго удлинения рабочаго времени. 
Того-же результата можно однако достигнуть и путемъ
сокращения необходимаго рабочаго времени, не изме няя 
величины самаго рабочаго дня: ибо добавочная стоимость 
зависитъ отъ отношения между этими двумя величинами. 
«Добавочную стоимость, произведенную посредствомъ 
удлинения рабочаго дня, я  называю абсолютною. На- 
противъ того, ту добавочную стоимость, которая про- 
исходитъ изъ сокращения цробходимаю рабочаго вре­
мени, и изъ соотве тственнаго изме нения во взаимномъ 
отношении обе ихъ составныхъ частей рабочаго дня,— 
я называю относительною добавочною стоимостью». 
Но какъ-ж е возможно такое сокраицение необходи­
маго рабочаго времени? Единственно и только путемъ 
увели чения производительности труда, ибо только 
такимъ образомъ возможно сократить количество труда 
необходимаго для воснроизведения рабочей платы. 
Итакъ, если при возросшей силе  производительности 
труда величина рабочаго дня даже остается та-же, 
то, очевидно, добавочная стоимость все-таки должна 
увеличиться.
Такого увеличения производительной силы труда 
возможно достигнуть троякимъ образомъ: во 1-хъ, 
посредствомъ простой коонерации рабочихъ; во 2 хъ, 
посредствомъ мануфактурнаго разде ления  труда (ма­
нуфактура) и, наконедъ въ 3-хъ, посредствомъ введе- 
кия машинъ и крупной индустрии. Кооперация, т. е. 
одновременное сотрудничество бблынаго числа рабочихъ 
въ одной и той-же работе , даетъ въ результате  
большее количество продукта, че мъ если-бы каждый 
изъ нихъ работалъ отде льно. И зъ слития многихъ 
силъ въ одну общую, соединенную силу получается 
новая сила, при помощи которой достигаются резуль­
таты, либо недоступные для единичныхъ усилий отде ль-
наго работника, либо доступные только съ большою, 
затратою труда и времени. Кром'Ь того зде сь де й- 
ствуетъещ е общественное соприкосновение трудящихся 
«порождающее особенное соревнование, особенное воз- 
буждение духа, ведущее къ  увеличению индивидуальной 
успе шности каждаго отде льнаго работника». Предва- 
рительнымъ условиемъ такой кооперации служитъ объ 
единение капитала, необходимаго для вознаграждения * 
рабочимъ, въ одне хъ Дукахъ. Всде дствие этого обще­
ственная производительность труда кажется производи­
тельностью капитала. Кооперация рабочихъ силъ обра- 
зуетъ основную, элементарную форму капиталистиче- 
скаго способа производства и находитъ себе  приме нение 
даже при боле е развитыхъ формахъ производства,именно 
тамъ, где  разде ление труда и употребление машинъ 
еще не играютъ значительной роли.
Ближайшею и высшею ступенью капитадистиче- 
скаго способа производства, после  кооперации, является 
мануфактура. Она основывается на нринцине  разде ле- 
ния труда и развивается изъ ремеслъ по двумъ на- 
правлениямъ. Во-первыхъ, различный ремесла, комби­
нированный въ мануфактуре , теряютъ свою самостоя­
тельность и де лаются, такъ сказать, односторонними 
до того, что превращаются въ дополняющия другъ 
друга ступени производства одного це льнаго продукта. 
Съ другой стороны, каждое отде льное ремесло распа­
дается на свои составныя части до те хъ поръ, пока 
каждая такая часть не сделается предметомъ само­
стоятельной де ятельности отде льнаго работника. Ману­
фактура можетъ такимъ образомъ проявиться въ 
двухъ формахъ: сложной или разнородной и простой 
органической. Первая изъ нихъ покоится на сочетании
це лаго ряда другъ отъ друга независимо произведен- 
ныхъ, частныхъ операций, между те мъ какъ органиче­
ская мануфактура производитъ после довательныя сту­
пени развитая однодо и того-же продукта, це лый рядъ 
другъ друга дополняющихъ процессовъ труда, такъ что 
одинъ рабочий,или даже це лая группа рабочихъ какъ-бы 
доставляетъ своей работой сырой материалъ другой 
группе  рабочихъ.
Предварительнымъ условиемъ мануфактурнаго де - 
ления труда служитъ разде ление труда въ обицестве . 
При общественномъ разде лении труда каждый работникъ 
производитъ товары, т. е. годныя къ  продаже  потреби- 
телъныя стоимости. Не совсе мъ такъ это происходитъ 
при мануфактурномъ способе  производства. Боде е круп­
ное различие между этими двумя видами де ления труда 
заключается въ томъ, что при мануфактуре  каждое 
отде льное производство совершается подъ руковод- 
ствомъ капиталиста и составляетъ необходимое звено 
въ це пи другихъ отраслей производства; въ обще- 
ственномъ-же разде лении труда господствуетъ полней­
шая независимость, всле дствие чего проистекаютъ 
частыя нарушения равнове сия  между отде льными от­
раслями производства. Другими словами, —  въ  обще­
ственномъ де лении труда господствуетъ «анархия», а 
въ мануфактуре  — «твердая рука капитала». Капита- 
листический характеръ мануфактуры проявляется уже 
въ томъ, что для ея развитая требуется несравненно 
большее скопление капитала, че мъ при простой коопе- 
рации. Не только переме нная часть требуетъ бблыпихъ 
затратъ, но и постоянный капиталъ долженъ быть 
больше, ибо нужно больше неодушевленныхъ средствъ 
производства. Выгоды-же капиталиста, получаемый
при мануфактурномъ де лении труда, приобре таются 
главнымъ образомъ на счетъ производства «относи­
тельной добавочной стоимости». Рабочий-же при такомъ 
способе  производства становится все несамостоятель- 
не е, одностороннее, автоматичнее. Все-же въ основе 
мануфактурнаго производства преобладаетъ ремесленный 
характера, отнимающий у капитала возможность совер­
шенно подчинить себе  рабочихъ. Это послРднее обстоя-* 
тельство случается только съ введениемъ машинъ и 
крупнаго промышленнаго производства.
Всякая боле е или мене е совершенная машина, по 
Марксу, должна состоять изъ трехъ частей: двигатель­
ной машины, передаточнаго механизма и изъ механиче- 
скаго инструмента или собственно рабочей машины. 
Действительную примету отличия между машиннымъ и 
ручнымъ трудомъ онъ видитъ не въ различии двигателей, 
а въ томъ, что машина заменяетъ рабочаго, унотребляю- 
ицаго только одинъ инструментъ.механизмомъ,действую- 
щимъ заразъ целой системой такихъ-же или подобныхъ 
инструментовъ, приводимыхъ въ движение одной постоян­
ной движущей силой. Применение отдельной машины 
образуетъ однако простую форму машиннаго производ­
ства. Свою развитую форму это производство получаетъ 
только съ приложениемъ пара къ двигательнымъ ма,- 
шинамъ, которыя тогда совершенно освобождаются 
отъ ограниченныхъ человеческихъ сидъ и делаются 
какъ-бы самостоятельными. Благодаря паровому дви­
гателю, возможна и кооперация машинъ, состоящая 
или изъ соединения многихъ однородныхъ машинъ. или 
изъ системы машинъ. Развитие крупной промышлен­
ности и машиннаго производства находитъ себе з а ­
держку до тех ъ  поръ, пока сами машины не прсшзво-
з
дятся посредствомъ машинъ-же. Но разъ  такая вещь 
достигнута,— этимъ устраняется после днее препятствие 
къ  все большему распространенно машинъ. «При машин- 
номъ способе  производства, орудия труда получаютъ 
материальный способъ существования, обусловливающий 
заме ну челове ческой силы силами природы и рутинныхъ 
приемовъ, почерпнутыхъ изъ опыта, —  сознательнымъ 
приме нениемъ естествознания», говоритъ нашъ авторъ. 
Всле дствие этого индивидуальность рабочаго сильно 
подавляется: машины могутъ выполнять свое назна- 
чение только при одновременной общей работе ; коопе­
ративный характеръ трудового процесса предписы­
вается уже самою сущностью рабочихъ инструментовъ 
и машинами.
Что касается влияния машинъ на процессъ образо- 
вания стоимости продуктовъ, то оне  переносятъ на 
продуктъ только ту часть своей стоимости, кото­
рая получается какъ результатъ изнашивания ма­
шины. Этимъ самымъ опреде ляется граница хозяй- 
ственнаго употребления машинъ, причемъ машина 
можетъ быть введена только тогда, когда производ­
ство ея самой стоитъ меньше того количества труда, 
которое она заме няетъ. Для капитала однако эта гра­
ница не сколько уже: зде сь ре шающее значение име етъ 
не заме ненный машиною трудъ, а заме ненная рабочая 
сила, ибо капиталистъ только этою после днею поль­
зуется, извлекая изъ нея больше, че мъ уплатилъ за  нее.
Влияние машинъ на рабочихъ прежде всего обна­
руживается въ томъ, что на ряду со взрослыми муж­
чинами въ работу вовлекаются женщины и де ти, такъ 
какъ при машинномъ производстве  требуется меньше 
мускульной силы. Не говоря уже о моральномъ и со-
циальномъ вреде  женскаго и де тскаго труда, онъ еще 
ведетъ за собою то после дствие, что понижаетъ необ­
ходимое рабочее время, а съ нимъ еще больше и ра­
бочую плату. Между те мъ какъ прежде работы самого 
отца хватала для содержания семьи, теперь для той-же 
це ли, т. е. для приобре тения необходимыхъ жизненныхъ 
средствъ, должны работать и жена, и де ти. Помимо 
всего этого употребление машинъ ведетъ къ удлинению 
рабочаго дня. Капиталисту выгодно возможно меньше* 
оставлять свои машинбг въ безде йствии, те мъ боле е, 
что порча ихъ не растетъ въ той-же пропорции, въ 
какой растетъ время ихъ употребления. Напрасно, — 
думаетъ Марксъ,— тутъ также указывается на мнимое 
облегчение труда при машинномъ производстве . Когда 
безме рному увеличению рабочаго дня ставятся границы 
въ виде  введения нормальнаго рабочаго дня, то капи- 
талистъ избираетъ новый путь для достижения своихъ 
це лей: онъ добивается большей напряженности труда; 
онъ старается наверстать посредствомъ напряженности 
труда то, что онъ теряетъ въ сокращении рабочаго 
дня. Это достигается отчасти уже те мъ, что съ умень- 
шениемъ продолжительности работы усиливается сама 
по себе  и внимательность, и охота къ  труду. Кроме  
того, напряженность труда можетъ быть достигнута и 
де йствительно достигается благодаря громадной бы- 
строте , съ которой де йствуютъ машины, за которыми 
долженъ поспе вать рабочий. Сюда надо еще прибавить, 
что арена де ятельности фабричнаго рабочаго— фабри­
ка—даетъ капиталисту возможность завести тамъ чисто 
военную дисциплину, эксплуатируемую часто весьма 
некрасиво, или даже грубо, въ его (капиталиста) 
пользу.
с 3*
Марксъ совершенно опровергаетъ мне ние, будто те 
потери, который испытываютъ рабочие, всле дствие вве- 
дения машинъ, вознаграждаются отчасти те мъ, что 
больше капитала освобождается и идетъ на наемъ 
бблыпаго числа рабочихъ. Наоборотъ, —  утверждаетъ 
онъ, — масса рабочихъ остается теперь безъ помощи, 
ибо переменный капиталъ, употреблявшийся до сихъ 
поръ на покупку рабочей силы, превращается теперь 
въ постоянный капиталъ, тратится на приобре тение 
машинъ. Съ возрастаниемъ производства де йствительно 
увеличивается количество занятыхъ рабочихъ въ соот- 
ве тственныхъ отрасляхъ промышленности и въ те хъ, 
которыя доставляю тъ этимъ отраслямъ сырой мате- 
риалъ. Но новое усовершенствование машинъ снова оста- 
вляетъ этихъ рабочихъ безъ хле ба. Эти ве чныя ко­
лебания, это лихорадочное состоягие, въ которомъ дер- 
житъ рабочаго постоянно ме няющаяся производитель­
ность фабричнаго труда, хуже всего влияютъ на судьбу 
рабочаго класса. К ак ъ  рельефный приме ръ, Марксъ 
приводитъ судьбу английскихъ хлопчатобѵмажныхъ ра­
бочихъ.
Рядомъ съ фабричнымъ производствомъ мануфак­
тура и ремесла не могутъ долго устоять— оба подле­
ж ать  конкуренции. В ъ мануфактуре  и особенно въ 
ремесленномъ труде  рабочий еще больше эксплуати­
руется, че мъ на фабрике . всле дствие стремления хо- 
зяевъ поддержать свое производство безъ помощи 
машинъ. Переходъ к ъ  фабричному, машинному произ­
водству со временемъ де лается неизбе жнымъ и уско­
ряется отчасти введениемъ мелкихъ машинъ въ ма­
нуфактуру и ремесла, какъ наир, швейная машина, 
отчасти же фабричнымъ законодательствомъ, распро­
страняющимся и на эти виды промышленности. Фаб­
ричное законодательство—эта единственная физическая 
и духовная защ ита рабочихъ классовъ отъ капитала-— 
име етъ однако съ другой стороны то влияние, что 
создаетъ исключительное господство фабричной промыш­
ленности. способствуя устранению все хъ давно заведен- 
ныхъ и переходныхъ формъ производства. Но всле д- 
ствие этого-же борьба противъ фабричнаго строя 
де лается все обще е и число участвующихъ въ ней 
рабочихъ все увеличивается.
После  того какъ Марксъ такимъ образомъ попы­
тался доказать, что всевозможнаго рода улучшения въ 
производительности труда идутъ исключительно на 
пользу капиталиста, увеличивая цифру добавочной сто­
имости. онъ опять обращается къ изсле дованию де й- 
ствительныхъ основъ этой стоимости. Онъ находитъ 
ихъ въ томъ, что производительная сила труда пре- 
вышаетъ ныне  ту степень напряженности, которой 
было-бы достаточно для удовлетворения потребностей 
рабочихъ. Рабочий можетъ производить добавочную 
стоимость для другихъ только тогда, когда производ­
ство жизненныхъ средствъ, необходимыхъ для него 
самого и для поддержания его рода, не отнимаетъ 
у него всего его времени. Время-же наступления, и 
наступаетъ-ли вообще такой моментъ въ величине  
производительности труда.— зависитъ съ одной сто­
роны отъ естественныхъ, а съ другой—отъ историче- 
скихъ условий развития труда. Первыя (условия) таятся 
отчасти въ  самомъ челове ке , отчасти-же во вне ш- 
ней природе . Поэтому въ различныхъ климатахъ раз­
лична и производительная сила труда и капитала,хотя 
не нужно думать, что самая плодородная почва пред-
ставляетъ и самыя благоприятныя условия для развития 
добавочной стоимости. «Не тропический климатъ съ 
своею роскошною растительностью, а уме ренный поясъ 
есть отечество капитала. Единственную основу обще- 
ственнаго де ления труда образуетъ не крайнее пло- 
дородие почвы, но ея разнообразие, разнообразие 
ея естественныхъ продуктовъ, и при изме нении при- 
родныхъ условий, въ которыхъ живетъ челове къ, 
поощряетъ его разнообразить свои собственныя по­
требности, способности, средства и способы труда»;
При капиталистическомъ способе  производства ка­
питалъ становится господиномъ всей рабочей силы. 
Поэтому онъ распоряжается не только необходимымъ 
рабочимъ трудомъ, который онъ оплачиваетъ, но также 
произведеннымъ,неоплаченнымъ добавочнымъ трудомъ. 
Такимъ образомъ основой увеличения переме ннаго ка­
питала въ процессе  образования стоимости служитъ воз­
можность располагать изве стнымъ количествомъ чужого 
неоплаченнаго труда.
Рабочая плата капиталиста оплачиваетъ только 
необходимое рабочее время; однако плата эта обо­
значается, какъ де на или стоимость всего рабочаго 
труда. Но это неве рно, ибо трудъ, какъ челове ческая 
способность, самъ создающий стоимости, не можетъ 
име ть стоимости. Рабочая плата скоре е выражаетъ 
стоимость источника труда—рабочей силы (т. е. необ- 
ходимыхъ жизненныхъ средствъ, на производство ко­
торыхъ нуженъ не весь рабочий день, а только часть 
его), которая платою вознаграждается соотве т- 
ственно своей стоимости, опять - таки определяемой 
количествомъ необходимаго труда. Зде сь не тъ  никакой 
разницы, будетъ-ли рабочий вознагражденъ поденно
или поштучно. При поденной или по-неде льной плате 
де на труда зависитъ отъ длины рабочаго дня. опре- 
де ляемаго чиеломъ рабочихъ часовъ. Только чаоовое 
вознаграждение даетъ ве рное понятие о высоте  рабо­
чей платы. При такомъ взгляде , увеличенная рабочая 
плата фактически будетъ понижена, если одновременно 
будетъ увеличенъ и рабочий день. Поштучная плата 
основывается на томъ-ж« начале . Рабочему и зде сь упла- ' 
чиваютъ не за продуктъ его труда, а только стоимость 
рабочей силы. Разница заключается только въ  томъ, 
что, при плате по времени, трудъ изме ряется по его 
непосредственной продолжительности, «при поштучной- 
же плате — количествомъ продуктовъ, произведенныхъ 
въ опреде ленный периодъ времени». Поштучная плата 
также служитъ капиталисту средствомъ возвысить съ 
одной стороны напряженность труда, а съ другой— 
еще больше удлинить рабочий день.
Изобразивши такимъ образомъ и критически осве­
тивши роль капитала и его отношение къ  труду 
въ процессе  производства, Марксъ обращается затем ъ 
къ  изложению процесса накопления капитала. Подъ 
этимъ последнимъ онъ разумеетъ тотъ процессъ, ко­
торый проходитъ капиталъ, благодаря продаже произ­
веденныхъ продуктовъ. При изследовании этого про­
цесса, Марксъ предварительно зам ечаетъ, что фак­
тически добавочная стоимость достается не только 
одному предпринимателю - капиталисту, но делится 
и между другими капиталистами (землевладельцами 
напримеръ).
Процессъ производства товаровъ является въ то-же 
время какъ процессъ воспроизведения капитала, при- 
чемъ достающаяся капиталисту добавочная стоимость
опять - таки превращается въ капиталъ. Даже когда 
капиталистъ невидимому расходуетъ добавочную сто 
имость, то въ действительности, фактически, онъ рас­
ходуетъ только свой первоначальный капиталъ, ко­
торый ежегодно воспроизводится вместе съ новою 
добавочною стоимостью. Это превращение добавочной 
стоимости въ капиталъ служитъ, по Марксу, источни- 
комъ наконления капитала. Если капиталистъ прожи- 
ваетъ  всю произведенную добавочную стоимость, то 
капиталъ воспроизводится безъ всякаго увеличения. 
Если-же добавочная стоимость, т. е. сумма денегъ, 
представляемая ею, приобщается къ  капиталу для по­
купки добавочной рабочей силы, то воспроизведете 
капитала принимаетъ прогрессивный характеръ, созда­
вая возрастающее накопление, причемъ такъ употре­
бленная добавочная стоимость сама также производитъ 
новую добавочную стоимость.
Степень накопления зависитъ отъ различныхъ об- 
стоятельствъ. Прежде всего, разумеется, она зависитъ 
отъ того, какая доля добавочной стоимости потребляется 
и какая опять затрачивается, какъ капиталъ; затЕмъ 
она зависитъ отъ степени эксплуатации труда, которая 
можетъ дойти до того, что рабочая плата становится 
ниже стоимости содержания рабочей силы. Кроме того, 
че мъ большая часть труда идетъ на производство до­
бавочной стоимости, тем ъ быстре е совершается про­
цессъ накопления капитала. Накопление также уско­
ряется вследствиевозвышения производительности труда, 
которая увеличиваетъ не только первоначальную доба­
вочную стоимость, но въ такой-же мЕре  и вновь 
произведенную добавочную стоимость. Наконецъ бы­
строта накопления увеличивается еще съ самымъ на-
кОплениемъ, такъ какъ при постоянномъ увеличении на- 
конления все большия суммы стоимостей поступаютъ въ 
распоряжение капитала. «Че мъ больше растетъ капи- 
талъ, благодаря постепенному накопдению, те мъ бодыне 
также растутъ суммы стоимостей, распреде ляемыхъ 
между суммой потребления и суммой накопления. Ка- 
питалистъ поэтому можетъ роскошне е жить и все-таки 
еще больше скоплять или, какъ говорятъ иные эконо­
мисты, воздерживатъсЯфПжотцъ все  пружины про- ‘ 
изводства де йствуютъ те мъ энергичне е, че мъ обшир- 
не е де лается производство съ возросшей массой ка­
питала». Съ ростомъ накопления, т. е. съ посгоян- 
нымъ возрастаниемъ капитала, должна, само собою 
разуме ется, возрости и переме нная часть капитала, 
предназначенная для покупки рабочей силы, а соотве т- 
ственно съ этимъ и количество занятыхъ рабочихъ. 
Всле дствие-же увеличеннаго спроса на трудъ поды­
мается рабочая плата, но не надолго. Всякое уведи- 
чение рабочей платы обозначаетъ вме сте  съ те мъ умень- 
шение количества неоплаченнаго труда, т. е. добавочной 
стоимости. К акъ только уменынениѳ де лается значи- 
тельнымъ, то побуждение къ накоплению ослабляется, 
уменьшается, а вме сте  съ те мъ исчезаетъ и причина 
повышения рабочей платы: она падаетъ до своего преж- 
няго уровня. Мало того, что рабочая плата обыкно 
венно не повышается съ возрастаниемъ капитала, по- 
ложение рабочаго де лается даже мене е благоприятнымъ. 
Де ло въ томъ, что отношение между постояннымъ и 
переме ннымъ капиталомъ не остается неизме ннымъ. 
Съ возрастаниемъ капитала и производительной силы 
труда растетъ также и постоянная часть капитала на 
счетд. переме ннаго, а всле дствие этого спросъ на трудъ
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долго не увеличивается пропорционально съ возросшимъ 
капиталомъ. Кроме  того нужно прибавить, что парал­
лельно съ обтцимъ накоплениемъ идетъ процессъ сгу- 
щения , концентрации (сосредоточения) крупныхъ капита- 
ловъ, выте сняющихъ съ промышленнаго поля ыелкие 
и средние капиталы. При крупномъ-же капитале  отно- 
шение между частями переме ннаго и постояннагокапи­
тала еще мене е благоприятно для положения рабочихъ.
Колебания. сопровождающия процессъ накопления ка­
питала и захватывающия иногда весь капиталъ, иногда- 
же только его переме нную часть,— име ютъ особенное 
значение. Изме нения въ величине  переме ннаго капи­
тала ведутъ къ  безпрерывному колебанию въ  числе  
занятыхъ рабочихъ. Этимъ самымъ создается изме няю- 
щийся избытокъ рабочаго перенаселения, который об­
наруживается или въ выталкивании уже занятыхъ ра­
бочихъ, или-же въ затруднительномъ поглощении этихъ 
рабочихъ обычнымъ трудомъ, составляющимъ для нихъ 
теперь уже недостаточный отводный каналъ. Въ раз- 
личныхъ отрасляхъ производства происходитъ одно­
временно, или въ разное время, то увеличенный спросъ 
на рабочихъ, то выталкивание лишнихъ рабочихъ. От­
сюда уже вытекаетъ, при капиталистическомъ способе  
производства, особый законъ населевия, по которому 
каждое время име етъ  свой колеблющийся избытокъ пе- 
ренаселения. Этотъ-то избытокъ рабочаго перенаселения 
и образуетъ «готовую, резервную промышленную армию». 
Эта после дняя и служитъ капиталу, смотря по обстоя- 
тельствамъ, то къ расширению, то къ  сокращению про­
изводства, т. е. процесса овеществления стоимости, при- 
чемъ рабочие либо привлекаются къ работе , либо вытал­
киваются опять въ нищету безработицы. Все  средства,
благодаря которымъ возвышается производительность 
труда или заме няется ручная работа машинами, слу- 
ж атъ  также къ  тому, чтобы «освободить» изве стное 
количество рабочихъ, увеличивающихъ такимъ образомъ 
рабочую резервную армию. Эти «освобожденные» не 
только находятся въ постоянномъ распоряжении капи­
тала, но еще давятъ своею конкуренциею на рабочую 
плату занятыхъ работниковъ, которыхъ они во всякое 
время готовы заменить. Этому положению приходятъ 
на помощь отчасти рабочие союзы (ТгаДев иМ опй), 
«стремящиеся къ  планомерному регудированию отноше- 
ний между занятыми и незанятыми работниками». Но 
«рабочая резервная армия» растетъ въ той-же мЕре , 
какъ и накопление капитала, такъ что положение рабо­
чаго, при капиталистическомъ способе производства, 
де лается т е мъ ненадежне е, че мъ больше возрастаетъ 
капиталъ и че мъ больше производится продуктовъ.
Для того, чтобы возиоженъ былъ процессъ нако- 
пления капитала, необходимъ былъ первоначальный 
капиталъ, т. е. такой, который является не результа- 
томъ капиталистическаго способа производства, а его 
исходнымъ пунктомъ. Какимъ образомъ онъ получился? 
Марксъ называетъ процессъ происхождения этого по- 
сле дняго процессомъ первоначальнаго накопления и 
объясняетъ его следующимъ образомъ: «Капиталисти- 
ческия отношения предполагаютъ отде ление работни­
ковъ отъ собственности во время процесса овещест- 
вления труда. Какъ скоро капиталистическое производ­
ство стало уже разъ  на собственный ноги, то оно не 
только сохраняетъ это «отделение», но воспроизводитъ 
его все въ болЕе и более широкихъ размерахъ. Поэтому 
процессъ, создающий капиталистическия отношения, мо-
ж етъ быть только процессомъ отде ления работника 
отъ владе ния орудиями труда,— процессомъ, который 
съ  одной стороны превраицаетъ общественный сред­
ства производства въ  капиталъ, а съ другой—непо- 
средственнаго производителя въ наемнаго работника». 
Этотъ процессъ «отде ления» совершался при пере- 
ходе  общества отъ феодйльнаго строя къ  капитали­
стическому. Въ феодальномъ обществе  самъ непо­
средственный производитель - работникъ былъ связанъ 
по рукамъ давлениемъ цеховъ; онъ не могъ свободно 
располагать своимъ трудомъ. Для того-же, чтобы онъ 
превратился въ наемнаго рабочаго, необходимо было 
съ одной стороны дать ему личную свободу, а съ дру­
гой— отнять у него средства къ  производству.
Процессъ первоначальнаго накопления можетъ при­
нимать тотъ или другой характеръ, смотря по тому, 
идетъ-ли де ло объ образовании земледе льческаго или 
промышленнаго капитала. Земледе льческий капиталъ 
прежде всего образуется, благодаря отторжению кресть- 
янъ отъ земли (экспроприации). Этотъ процессъ совер­
шился въ Англии въ конце  ХѴ-го и начале  ХѴи-го 
ве ка. Феодальные владе тели изгнали тогда крестьянъ. 
разрушили ихъ жилища и превратили пахатныя поля 
въ пастбища для разведения овцеводства. Противоде й- 
ствия законодательныхъ актовъ остались безъ после д- 
ствий. Дальне йший свой ходъ этотъ процессъ завершилъ 
конфискацией монастырскихъ земель и отдачей ихъ за 
безце нокъ разнымъ фаворитамъ и спекулянтамъ, между 
те мъ какъ обитатели этихъ разоренныхъ земель были 
превращены въ нролетариевъ. Вскоре  после  этого, бла­
годаря уничтожению феодальныхъ повинностей и за- 
ме не  ихъ налогами, феодальная собственность превра­
тилась въ  буржуазную. Сюда нужно еще прибавить 
расхищение государственныхъ имуицествъ и захватъ 
общинной собственности со стороны земельныхъ вла- 
де телей. Рука объ руку съ этимъ разорениемъ кресть- 
янъ и наростаниемъ пролетариата шло самое жестокое 
законодательство о бродяжничестве , которое, по понят- 
нымъ причинамъ, принимало необычайные разме ры. 
Эти законы о бродяжничестве , стремившиеся насилиР 
ственно понизить рабочую плату, остались въ де йствии 
вплоть до начала ХиХ-го ве ка.
Все  указанный зде сь явления име ли сле дствиемъ 
съ одной стороны создание крупныхъ собственниковъ, 
а съ другой—пролетариата. Но откуда-же взялся на- 
стоящий сельско-хозяйственный капиталистъ-аренда- 
торъ? Первые арендаторы еще сами были кре постными; 
позже ихъ ме сто заняли арендаторы, которые полу­
чали отъ своихъ поме щиковъ се мена, скотъ и земле- 
де льческия орудия. Они становились такимъ образомъ 
половниками, полу-арендаторами въ  полномъ смысле , 
пока наконецъ не развились настояицие арендаторские 
контракты. Отчуждение крестьянскихъ земель боле е 
всего послужило въ пользу арендаторовъ. Но еще больше 
выгодъ эти после дние извлекли изъ упадка стоимости 
денегъ въ XVи ве ке , такъ какъ рабочая плата тогда 
сильно понизилась, а земельная рента осталась та-же. 
Вотъ какимъ образомъ явился въ Англии въ XVи ве ке  
богатый классъ капиталистовъ-арендаторовъ.
Когда такимъ образомъ образовался земледе льче- 
ский капиталъ, то всле дъ за нимъ, какъ за своею 
предварительною ступенью, сталъ появляться и про­
мышленный капиталъ. Загнанные, обращенные въ про- 
летариевъ, крестьяне доставляли капиталу наемныхъ
работниковъ и образовывали его внутренний рынокъ, 
ибо эти работники, прежде сами производившие пред­
меты своего потребления, теперь вынуждены были по­
купать ихъ. Собственно-же промышленный капиталъ 
создавался весьма различными путями. Прежде всего 
небольшая часть цеховыхъ мастеровъ съ течениемъ 
времени превращалась въ капиталистовъ; зате мъ ро- 
стовицический и торговый капиталы, скопленные еще 
въ среднихъ ве кахъ, съ устранениемъ феодальнаго и 
цехового строя нашли возможность превратиться въ 
промышленный капиталъ. Но несравненно боле е важную 
роль въ происхождении промышленнаго капитала играли: 
«колониальная система, система государственныхъ дол- 
говъ, нове йшая система налоговъ и протекционныя по­
шлины». Колониальная система соде йствовала громад­
ному успе ху въ торговле  товарами и рабами и создала 
такимъ образомъ крупныхъ капиталистовъ. Благодаря 
системе государственныхъ долговъ, непроизводительный 
деньги были превращены въ капиталъ, послуживший къ 
развитию акционерныхъ обществъ, биржевой игры ѵ 
господства банковъ. Объ руку съ системой госу­
дарственныхъ долговъ идетъ система безпрерывно 
возрастающихъ налоговъ, главнымъ образомъ ложа­
щихся на рабочий классъ. Протекционизмъ наконецъ 
име лъ це лью «фабриковать фабрикантовъ, экспроприи- 
ровать независимыхъ работниковъ, капитализировать 
национальныя средства производства и существования, 
насильственно ускорять переходъ отъ стараго способа 
производства къ  новому, капиталистическому».
Р азъ  такъ образовался капиталъ и капиталисти- 
ческий способъ производства достигъ полнаго господ­
ства, начинается совершенно обратный процессъ экспро-
приации. Одиаъ капиталистъ обездоливаетъ другого, 
боле е крупный капиталъ давитъ мелкий, концентрация 
капиталовъ въ рукахъ немногихъ денежныхъ магна- 
товъ все боле е возрастаетъ, пока наконецъ и этому 
процессу не настаетъ преде ла: «сосредоточение средствъ 
производства и обобщеетвление труда достигаетъ такой 
степени, что они не могутъ доле е выносить свою ка­
питалистическую оболочку, она разрывается. Бьетъ часъ 
капиталистической частной собственности: экспроприи -| 
рующихъ экспроприиру&тъ», т. е. обирающихъ оби- 
раютъ.
Я попытался, на настоящихъ страницахъ, изобра­
зить, въ общихъ чертахъ конечно, научно-экономи­
ческое мировоззре ние Маркса постольку, поскольку 
оно выразилось въ лежащемъ передъ нами первомъ 
томе  его «Капитала». Я пропустилъ при этомъ его 
блестящее изложение положения  английскихъ рабочихъ, 
которое Марксъ повсюду име етъ въ виду, и только 
вкратце  упомянулъ о немъ. Положение рабочихъ слу­
жило для меня только иллюстрацией, но ни въ какомъ 
случае  не способомъ доказательства поставленныхъ 
Марксомъ тезисовъ. Пусть мое изложение не безъ про- 
бе ловъ, пусть въ нею  вкрались ошибки, но мне  все- 
таки кажется, что я успе лъ ве рно представить основ- 
ныя черты воззре ний Маркса,—и это единственно я 
име лъ въ виду.
При суждении о научномъ значении работъ Маркса 
нужно заме тить, что Марксъ вовсе не думалъ дать 
це лую новую экономическую систему, но—какъ это 
уже видно изъ заглавий его основныхъ трудовъ,— онъ 
хоте лъ представить «критику политической экономии». 
Поэтому-то мы у Маркса и не находимъ строго систе-
матическаго, въ детали входящаго, издожения и изсле - 
дования экономическихъ явлений и процессовъ. Онъ огра- 
ничиваетъ свою работу больше всего те мъ, что выво- 
дитъ отде льныя основныя положения, а  потомъ уже 
изсле дуетъ ихъ влияние въ различныхъ областяхъ по­
литической экономии, въ особенности-же влияние ихъ на 
отношение между капиталомъ и трудомъ. Основныя тео­
ремы его (одна изъ другой вытекаюиция) касаются 
теории ценности, теории денегъ, теории капитала и 
теории добавочной стоимости. Краеугольнымъ камнемъ 
всего этого теоретическаго здания служитъ понятнымъ 
образомъ его теория добавочной стоимости. Зде сь 
Марксъ исходитъ изъ того положения, высказаннаго 
уже Ад. Смитомъ и Д. Рикардо, а еще раньше Дж. 
Стюартомъ,— что трудъ есть творецъ всякой це нности. 
Помимо всего, должно признать, что самая неоспоримая 
заслуга Маркса заключается въ томъ, что онъ съуме лъ 
сде лать окончательные выводы изъ указаннаго сей- 
часъ тезиса и такимъ образомъ создать це льную, хо­
рошо обработанную теорию це нности.
Марксъ видитъ въ  стоимости товара не какой-ни­
будь случайный признакъ, не результатъ какого-нибудь 
вне шняго отношения, но свойство, неразде льное съ поня- 
тиемъ о товаре , какъ неразде льно съ нимъ понятие 
о протяженности, тяжести, цве те  и т. д. Везъ всякаго 
отношения къ тому, о какомъ именно хозяйственномъ 
предмете  идетъ ре чь, онъ разсматриваетъ всякую 
стоимость не иначе, какъ продуктъ овеществленнаго 
труда. Онъ совершенно не обращаетъ внимания на 
субъективную природу стоимости и на вытекающее 
отсюда различие между индивидуальною и обществен­
ною стоимостью, между те М ъТ йкъ только этимъ раз-
личиемъ можно вообще объяснить хозяйственно-эконо­
мическое значение процесса обме на. Марксъ не при- 
знаетъ двойственной натуры стоимости. Способность 
товаровъ удовлетворять челове ческия потребности, ихъ 
потребительная стоимость, ни въ  какомъ случае  не 
влияетъ, по его мне нию, на ме новую стоимость. Эта 
после дняя, по Марксу, зависитъ исключительно отъ 
величины стоимости производства, которая въ свою 
очередь изме ряется и^ рличествомъ затраченнаго на неА) 
челове ческаго труда. Онъ совершенно отрицаетъ уча- 
стие силъ природы въ де ле  создания ме новыхъ стои­
мостей, а также самостоятельное влияние орудий и 
средствъ производства, которыя суть сами не что иное, 
какъ результатъ челове ческаго труда. Если при этомъ 
онъ предполагаетъ, что стоимость товара измеряется 
не количествомъ произвольно и фактически затрачен­
наго на него труда, но количествомъ «общественно 
необходимаго» труда, то эта идея, сама по себе , не 
подлежитъ никакому спору. Для того-же, чтобы она 
получила надлежащее значение, необходимо было-бы 
прежде всего фактически привести къ одному знамена­
телю все  многоразличныя работы. Возможность-же 
такого приведения, насколько мне  изве стно, до сихъ 
поръ не доказана ни Марксомъ, ни Родбертусомъ. 
Только подъ влияниемъ спроса и предложения, игнори- 
руемыхъ Марксомъ, эта редукция проявляется въ томъ, 
что регулируются стоимости отде льныхъ товаровъ.
Но боле е всего бросаются въ глаза недостатки 
чисто объективной теории стоимости Маркса тамъ, где  
онъ изъ стоимости труда хочетъ вывести понятие о 
це не . Опреде лять це ну исключительно, какъ денежное 
выражение стоимости, невозможно уже потому, что эти
два понятия—стоимость и це на-—не совсе мъ тожде 
ственны. Марксъ поэтому долженъ объяснить это не- 
совпадение понятий, какъ сле дствие особаго способа 
производства, «при которомъ правило проявляется толь­
ко какъ сле по де йствующий средний законъ, допускаю­
щей и отступления».
Въ самой те сной связи съ -теорией стоимости нахо­
дится Марксова теория денегъ. Благородные металлы 
исполняютъ назначение денегъ только потому и настоль­
ко, насколько они сами суть стоимости, т. е. продук­
ты труда. Различныя роли денегъ изображены у него 
прекрасно. Всс-таки и зде сь заме чается не которая 
односторонность, состоящая въ томъ, что онъ разсма- 
триваетъ деньги исключительно какъ товары, кото- 
рыхъ стоимость опреде ляется воплощеннымъ въ нихъ 
трудомъ; между те мъ значение денегъ, какъ государ 
ственнаго института, если имъ не совершенно обходится, 
то все-же отодвинуто далеко на задний планъ. Его 
немногия заме чания о государственныхъ бумагахъ и 
кредитныхъ деньгахъ до такой степени полно и ве рно 
схватываютъ существо предмета, что, при господствую­
щей еще путанице  въ  этихъ вопросахъ, было-бы весьма 
желательно дальне йшее развитие этихъ заме токъ.
Если Марксъ является самостоятельнымъ мыслите- 
лемъ уже въ своей теории стоимости и денегъ, то вся 
сила его оригинальности и полной самостоятельности 
развертывается только при изложении его теории капи­
тала и особенно добавочной стоимости. Для него «ка­
питалъ» не отождествляется съ  боле е или мене е огра- 
ниченнымъ понятиемъ о различныхъ веществеаныхъ 
предметахъ производства, но онъ разсматриваетъ капи­
талъ исключительно какъ ту денежную сумму, которая
предназначена, съ помощью наемпаго труда и неоду- 
шевленныхъсредствъ производства, производить товары. 
Марксъ такимъ образомъ значительно боле е съужи- 
ваетъ понятие о капитале , че мъ это принято въ нашей 
науке , такъ ‘какъ то, что онъ называетъ «капитаадмъ», 
есть только одна изъ формъ проявления капитала. Пул;но 
однако прибавить, что эта именно форма капитала 
отличается такими характеристическими особенностями, 
когорыя даютъ тонъ и окраску всему современному 
экономическому стро$>. Вотъ почему это не сколько 
ограниченное поаятие о капитале  находитъ себе  оправ- 
дание.
Теория добавочной стоимости, которая какъ-бы коро- 
нуетъ все экономическое здание Маркса, покоится 
съ одной стороны на прогрессирующей производитель­
ности труда, а съ другой—на томъ неоспоримомъ 
факте , что капиталистъ извлекаетъ изъ процесса про­
изводства больше стоимостей, че мъ сколько онъ затра- 
тилъ. Этотъ-то излиипекъ стоимости получается, по 
Марксу, на счетъ живого, купленнаго капиталистомъ 
рабочаго труда. Въ де йствительности-же фактически 
онъ есть въ той-же ме ре  продуктъ и неодушевленныхъ 
средствъ производства, который хотя сами представ- 
ляютъ собою воплощение челове ческаго труда. Изъ 
этой-то теории добавочной стоимости само собою выте- 
каетъ его учение о накоплении капитала. То, что Марксъ 
называетъ «первоначальнымъ накоплениемъ капита 
ла»,—это только одна изъ формъ, предпиествовавшихъ 
постоянно возрастающему процессу накопления. Насто- 
ящаго, де йствительнаго происхождения капитала Марксъ 
все-таки не касается. Эта часть его труда, столь бле­
стяще и обстоятельно излагающая историяеский ходъ
пакопления нове йшаго капитала, есть, по моему, вме сте 
съ те мъ и самая слабая его теоретическая часть. Ему 
зде сь очевидно не совсе мъ удобно, не впадая въ про- 
тиворе чия, признать, что де йствительнымъ источни- 
комъ первоначалънаго капитала въ самомъ де ле  была 
благоприобре тенная, непосредственнымъ трудомъ зара­
ботанная собственность. Что Марксъ однако не совсе мъ 
когъ отде латься отъ этой- истины, видно изъ призна- 
ния имъ того факта, что въ  отде льныхъ случаяхъ не - 
которые цеховые мастера и ремесленники. дорабатыва­
лись до положения капиталистовъ.
Въ заключение я долженъ прибавить, что мои преж- 
ния порицательныя суждения о Марксе  основаны были 
на недостаточномъ и сле довательно поверхностномъ 
тогда знакомстве  моемъ съ этимъ писателемъ. Этимъ- 
же, мне  кажется, можно между прочимъ объяснить 
жестокие нападки на Маркса Рошера, Айзенарта и въ 
особенности Дюринга, считаюицаго свою задорную кри­
тику непогре шимою. Ихъ писания недостойны ни ихъ 
самихъ, ни Маркса.
К Р А Т К И  ТО ЛКО ВАТЕЛЬ
(
ииНОСТРАННЫ ХЪ С |рвъ, ВСТРЕЧАЮ Щ ИХСЯ ВЪ ВРОиииЮ Ре
„Э К О Н О М И Ч Е С К А Я  СИ СТЕМ А К А Р Л А  М А РК С А ".
А б с т р а к т н ы й  — отвлеченный.
А б е т р а к ц ия — отвлечение.
А в т о м а т и ч н ы й  — безсозпа- 
тельный.
А в т о р и т е т ъ —почетъ и влия- 
ние, которымъ пользуется всякая 
сила; лицо, пользующееся такимъ 
влияниемъ. что р е шения его при­
нимаются на ве ру или по край­
ней ме р е  име ютъ ве ское значе- 
ние въ глазахъ другихъ людей.
А г и т а ц ия  —• де ятельное рао- 
нространение какихъ либо идей.
А н а л и з и р о в а т ь  — разбирать, 
разлагать на составная части.
А н а л и з ъ — разборъ. разложе- 
ние на составныя части.
А н а р х и з м ъ  —буквально— без- 
началие. Учение, отвергающее вся- 
кий государственный строй, осно­
ванный по подчинении личности 
какой либо обществ, власти.
А н а р х и е т ъ  — челове къ. при- 
державеющийся анпрхич. учений. 
См. „анархизм ъ11.
А н а р х ия  — безначалие, безпо- 
рядочное состояние общества, въ 
кот. не тъ общепризнанной власти 
и законовт; хаосъ, безпорлдокъ. 
сумятица.
А р е н а — площадка для нред- 
ставлений (въ циркахъ), игръ, 
состязаний; въ переносномъ смы- 
сле —-поприще.
Б у р ж у а з н ы й  — относящийся 
къ среднему обществ, классу, ко­
торый образуется изъ мелкихъ и 
крупныхъ капиталистовъ. Слово 
это также употребляется какъ 
противоположение „народному11.
Б ю р о —контора.
В у л ь г а р н ы й — избитый, все мъ 
изве стный, иногда: неприличный, 
площадной.
Г р у п п и р о в к а  — распреде ле- 
ние по группамь, разрядамъ.
Д е д у к ц ия  — способъ изсле до- 
вания, основанный на извлечении 
выводовъ изъ те хъ или другихъ 
общихъ началъ, нринимаемыхъ 
заране е за безспорныя.
Д е к р е т ъ —посгановление. нри- 
говоръ, а  также указъ верховной 
Государственной власти отде ль- 
нымъ лицамъ, присутственнымъ 
ме стамъ или всему народу.
Д е т а л ь —подробность.
И г н о р и р о в а т ь —не обращать 
внпмания.
И н д и в и д у а л ь н ы й  —  соста- 
иляющий особенность какого-либо 
отде льпаго существа (индиви­
дуума).
И н д и в и д у у м ъ  — неде лимое. 
отде льное существо, представляю­
щее въ самомъ себе  замкнутое 
це лое.
И н д у с т р ия —промышленность.
К а т е г о р ия — разрядъ, отде лъ, 
классъ.
К в а л и ф и ц и р о в а н н ы й  ■*- от-
весенный, сообразно своимъ ка- 
чествамъ, въ тотъ или другой 
онреде ленный разрядъ.
К о м б и н и р о в а т ь  — сопоста­
влять, сочетать отде льные эле­
менты.
К о н к р е т н ы й  —  вполне  опре- 
де ленпый.
К о н к у р е н ц ия  — соперниче-. 
ство.
К о н ф и с к а ц ия —отбирание въ 1 
пользу казны имущества у част- 
ныхъ лицъ.
К о н ц е н т р а ц ия  — сосредото- 
чение, сгущение.
К о о п е р а ц ия —общество, нре- 
сле дующее какия либо экопомиче- 
ческия це ли.
К р и с т а л л и з о в а т ь с я  — отла­
гаться въ строго опреде ленпыя 
геометрическия формы (кри ­
сталлы).
Л а к о н и ч е с к ий —краткий.
М а г н а т а —вельможа, крупный 
поме щикъ.
М е т а м о р ф о з а  — превращение.
М е т о д ъ —снособъ.
Н о р м и р о в а т ь с я — нриходить 
въ норму (вь то состояние, кото­
рое считается какъ бы общимъ).
П а м ф л е т а  — ре зкая критика 
въ легкой литературной форме .
П р о б л е м а  -  загадка, задача, 
воиросъ, который нужно р е шить.
Ф а з а — то или другое положе- 
пие даннаго предмета (фазы лупы: 
и-я четверть, Ч-я четверть).
Ф а к т и ч е с к и — на самомъ де ле .
Ф а к т о р ъ  -де ятель.
Ф е н о м е н ъ — явление.
Ф у н к ц ия —отнравление органа, 
т. е. ему лишь свойственная и 
отъ него зависящая де ятельность, 
ианр. функция желудка—нищева- 
рение, (матем .) переме нная вели­
чина, зависящ ая отъ другой не- 
ремеишой величины.
Ц и р к у л я ц ия —обращение.
Э в о л ю ц ио н и с т ъ  — носле дова- 
гель учения о развитии въ есте- 
ствознании и социологии (обще- 
ствове де нии).
Э в о л ю ц ио н н ы й — вытекающий 
изъ учения объ эволюции.
Э к в и в а л е н т н ы й — равноце и- 
ный.
Э к в и в а л е н т а —эквивалентом! 
чего либо называется то, что мо­
жетъ его заме стить, панр. при 
заме щепип ме ди въ ме дн. куно- 
росе  желе зомъ это 'носле днее яв­
ляется эквивалентом! ме ди, при­
чем! ме дн. купоросъ превращ ается 
въ желе зный купоросъ.
Э к о н о м и с т а — специалистъ по 
цолитич. экономии.
Э к с п л у а т а ц ия  — извлечепис 
пользы.
Э к с п р о п р иа ц ия — лишение соб­
ственности при те хъ или дру­
гихъ условияхъ.
Э р у д и ц ия — обладание боль­
шими позыаниями въ той или дру­
гой области наукъ.
Ю р и с п р у д е н ц ия  — наука о 
правахъ.
П р о л ѳ т а р ий — челове къ,живу- 
щий поденным!, трудомъ.
П р о т е к ц ио н н ы й —относящий­
ся къ занретительнымъ или по­
кровительственным! пошлинам!..
Р а д и к а л ь н о  — ре зко, реш и­
тельно. Изме нить что-либо р а ­
дикально —  значить изме нить въ 
своихъ осповахъ.
иии
Р е а к т и в ы — вещества, употре­
бляемый для распознания те хъ 
или другихъ те лъ.
Р е а д и з и р о в а н иѳ— 1)осущест- 
вление; 2) превраицение товаровъ 
въ денежный капиталъ.
Р е а л и з о в а т ь с я  — см. реали- 
зирование.
Р е в о л ю ц ио н и зм ъ  — стремле- 
пие къ революционнымъ сред- 
ствамъ.
Р е г у л и р о в а н иѳ — приведение 
въ порядокъ.
Р е д у к ц ия —возстановление.
С а р к а е т и и е с к ий —р е зко па- 
сме шливый.
С и с т е м а т и з и р о в а т ь  — при­
водить въ систему.
С и с т е м а т и к а  — часть какой 
либо пауки, занимающаяся при- 
ведениемъ въ строгий порядокъ 
все хъ све де ний, входящихъ въ со­
ставь этой науки.
С о ц иа л ъ - д е м о к р а т ия  — пар­
и я , добивающаяся перестройки 
все хъ государственпыхъ поряд- 
ковъ па основе  всеобщаго труда.
С т а т у т ъ —положевие, уставъ.
С у б ъ е к т и в н ы й — отпосящийся 
къ субъекту; личпый, опреде леп- 
пый особенностями даппаго субч- 
екта.
С у д ъ  а с с и з о в ъ  —  окружный
судъ.
Т е з и е ъ — пояожевие, подлежа­
щее доказательству.
Т е н д ѳ н ц ия  — стремление къ 
изве стной ц е ли, не высказанное 
въ ясной форме  или даже наме - 
ренно скрываемое, но отражаю ­
щееся на поступкахъ.и сдовахъ 
челове ка.
Т е о р ия —въ науке — общий вы- 
водъ или совокупность выводовъ, 
основанная на фактахъ и про- 
ве реппая изве стнымн въ данное 
время фактами; въ обицежитии 
называютъ теорией всякую боле е 
или мене е стройную систему 
общихъ воззре ний, хотя бы измы­
шленную, не справляясь съ фак­
тами; теория въ противополож­
ность практике —зпаиие общихъ 
выводовъ безъ уме нья приме нить 
ихъ въ частномъ случае .
Ф а в о р и т ъ —любимецъ.


